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Der Vorder-

grund braucht

den Hinter-

grund, damit

er Tiefe

und Kontrast

gewinnt.

Debattenbeitrage zum Thema
Stadtbaukunst
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Sonia Curnier, Wieviel Gestaltung braucht
der 6ffentliche Raum?
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Barbara Meyer, Was die Stadt schén macht
wbw 1/2-2018

Michael Hauser, Stadtwerden als
Wechselwirkung vor Ort
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Jiirg Sulzer, Stadtquartiere statt Siedlungen
wbw 12-2016

Carl Fingerhuth, Die Transformation der
Stadt betreuen
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Andri Gerber, Lob der Langeweile
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Thomas Schregenberger, Warschauer
Lektionen

wbw 3-2015

Andreas Sonderegger, Stadtbaukunst?

«Natiirlich ist das Geschehen im
Vordergrund wichtiger als das,
was dahinter stattfindet. Das
Schauspiel wichtiger als die Kulisse,
das Kunstwerk wichtiger als das
Museum, die Menschen wichtiger
als die Hauser, Strassen und
Pléatze, in denen sie sich bewegen.
Bei aller Hierarchie zwischen
Vorder- und Hintergrund aber gilt
stets, dass die beiden einander
bedingen.»

Dieser These folgt Philipp Esch im
folgenden Essay. Seine Kritik am
Kult des Im-Vordergrund-Stehens
begriindet er — mit Anleihen bei
Walter Benjamin, Georg Franck und
Peter Sloterdijk — aus der Theo-
rie der Wahrnehmung.

Philipp Esch (1968) ist Architekt
und fiihrt mit Stefan Sintzel ein
Architekturbiiro in Ziirich (vgl.
Ensemble Zollstrasse in wbw 5-
2020). Er war 2003 - 04 Redaktor
von werk, bauen + wohnen und
publiziert in Biichern und Fach-
zeitschriften.

Lob des Hintergrundes

Vom Missverstandnis,

die Architektur gewinne an
Bedeutung, je mehr
Aufmerksamkeit sie be-
ansprucht.

Philipp Esch

«Architektur ist Hintergrund», schrieb
Hermann Czech vor einem halben
Jahrhundert, und erginzte: «Alles an-
dere ist nicht Architektur».! Czech ging
es seinerzeit nicht um eine Abwer-
tung, sondern um eine Abgrenzung. Er
wollte die Architektur vor der Verein-
nahmung durch das Marketing schiit-
zen, welches versuche, «der Architek-
tur eine andere Rolle zu erpressen als
dazustehen und Ruhe zu geben».

Nachdem die Architekten fiinf-
zig Jahre zuvor iiberzeugt gewesen
seien, mit Architektur liesse sich die
Tuberkulose heilen, dringten sie nun
in die Massenmedien, «um sich tiber
Bevolkerungswachstum, Umwelt-
verschmutzung und die Bedeutung
der Massenmedien mitzuteilen.» Da-
stchen und Ruhe geben! Das ist
strenge Erzichung alter Schule. Und
dhnlich streng klingt auch Friedrich
Achleitners Wiirdigung von Czechs
Bauten, wenn er von ihnen sagt, dass
sie fiir viele «nur reden, wenn sie ge-
fragt werden».?

Beilaufiges Bemerken

Was im Hintergrund ist, be-
schiftigt unsere Aufmerksamkeit
nicht — oder nur dann, wenn wir
diese Beschiftigung suchen. Wir er-
innern uns an Walter Benjamins
Gedanken zur Rezeption der Archi-
tektur im Zustand der Zerstreutheit:
«Bauten werden auf doppelte Art re-
zipiert: durch Gebrauch und durch
Wahrnehmung. Oder besser gesagt:
taktil und optisch. [...] Die taktile
Rezeption erfolgt nicht sowohl auf
dem Wege der Aufmerksamkeit als
auf dem der Gewohnheit. Der Ar-
chitektur gegeniiber bestimmt diese
letztere weitgehend sogar die opti-
sche Rezeption. Auch sie findet von
Haus aus viel weniger in einem ge-
spannten Aufmerken als in einem
beildufigen Bemerken statt.»3

Beiliufiges Bemerken durch Ge-
brauch und Gewohnheit: In dieser

Rezeption liegt die Beschrinkung der
Architektur gegeniiber den anderen
bildenden Kiinsten, darin liegt aber
auch ihre Chance. Schliesslich kon-
ditioniert man die Wahrnehmung
von Menschen ungleich wirksamer,
wenn man es sie nicht merken lisst!
Die Digitalwirtschaft hat das lingst
erkannt und zu ihrem Grundmodus
gemacht, indem sie uns laufend —
aber immer unterhalb der Grenze des
«gespannten Aufmerkens» — zu mehr
Komfort um den Preis von mehr
Bevormundung verfiihrt.

Der Gestaltungstheoretiker Ge-
org Franck hat die Wahrnehmung
«im Modus des beiliufigen Bemer-
kens» zum Anlass genommen, um
eine Hypothese zu formulieren zur
«sinnlichen Intelligenz»*. Weil im Zu-
stand der Zerstreuung die Aufmerk-
samkeit nicht fokussiert ist, beginnen
die Sinne — am Bewusstsein vorbei —
miteinander zu kommunizieren.
Weil die Zusammenhinge, welche
die Sinne da miteinander bilden, we-
der logischer noch kausaler oder kon-
ventionaler Natur sind, nennt Franck
sie «Zusammenklinge», und die ge-
genseitige Anregung und Einstim-
mung der Sinnesmodalititen nennt
er «Resonanzen».

Genau das meint Benjamin da-
mit, «dass in der Architektur die tak-
tile dieoptische Rezeption bestimme»;
oder Fritz Schumacher, wenn er vom
«optischen Tastsinn» schreibt. Welch
fundamentale Bedeutung diese Ko-
operation der Sinne hat, wird deutlich,
wenn wir uns vergegenwirtigen, dass
es die Erfahrung solcher Zusammen-
klinge ist, welche uns etwas als «schén»
empfinden lisst. Das Geheimnis, wel-
ches das Schéne umgibt, beruht just
darauf; dass die Zusammenklinge im
Hintergrund — oder Untergrund — un-
seres Bewusstseins ablaufen.

Okonomie der

Aufmerksamkeit

Vielleicht liesse sich die Bedeu-
tung des Hintergrunds fiir unsere
riumliche Wahrnehmung verglei-
chen mit der Bedeutung des peri-
pheren Sehfelds fiir unseren Sehsinn:
Wohl nimmt das Objekt im Vorder-
grund unser enges fokussiertes Seh-
zentrum ein, beschiftigt unsere Auf-
merksamkeit und unseren Verstand.
Das viel grossere Feld der unscharfen
Peripherie aber ist es, das unsere Ori-
entierung im Raum und unser Ge-
fiihl vom Raum bestimmt.

Das periphere Sehen lisst uns
gleichsam den Hintergrund wahr-
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1 Hermann Czech,
«Nur keine Panik», in
protokolle, Wien/Miinchen
1971, S.142-143.

2 «Mogen Czechs Hin-
tergriinde still wirken,
stumm sind sie jedenfalls
nicht. Im Gegenteil, sie

sind gespannt, es knistert,
und sie lassen die wa-

chen Sinne sicher nicht in
Ruhe. Fiir viele mogen sie
vielleicht erst reden, wenn
sie gefragt werden, aber
dann unaufhérlich. <Hinter-
grund> ist fir den Jahrmarkt
der architektonischen Ei-
telkeiten nicht nur eine
wirksame, sondern vielleicht
eine liberlebensnotwendige
Metapher». F. Achleitner,
wie entwirft man einen
architekten, Zirich/Graz
2015, S.43.

3 Walter Benjamin, Das
Kunstwerk im Zeitalter
seiner Reproduzierbarkeit,
(1935), Neuausgabe Berlin,
2015, S.84.

4 Georg Franck, What
moves architecture in the
next five years?, Heft 1 der
Architekturvortrage der
ETH Ziirich, 2006.

5 Juhani Pallasmaa,

The eyes of the skin -
architecture and the sen-
ses, Chichester 2005.

6 Georg Franck, Okono-
mie der Aufmerksamkeit,
Miinchen 1998.

7 Peter Sloterdijk, Sphd-
ren, Frankfurt a.M., 2004.
Versuch einer «postheroi-
schen Theorie» der Moderne.
Postheroisch, weil sie
«dem Fllichtigen, dem Un-
wichtigen, Sekundaren die
Aufmerksamkeit widmet,
die in der heroischen Theo-
rie dem Immerseienden,
Substantiellen, Priméren re-
serviert war» (S.37).

8  Sloterdijk, S.87.

9 Sloterdijk, S.77.

10 «Zum einen bezeich-
net das Off das, was wo-
anders, nebenan oder im
Umfeld existiert; zum
anderen zeugt es von einer
ziemlich beunruhigenden
Présenz, von der nicht
einmal mehr gesagt werden
kann, dass sie existiert,
sondern eher, dass sie <in-
sistiert> oder <erharrt>,

ein radikales Anderswo,
ausserhalb des homogenen
Raums und der homoge-
nen Zeit. Sicher vermischen
sich diese beiden Aspekte
des Off standig.» Gilles
Deleuze, Das Bewegungs-
Bild. Kino 1, Frankfurt 1989.
1 Marcel Meili, Markus
Peter, Doppelte Autor-
schaft, Abteilungsvortrag an
der ETH Ziirich.
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nehmen, das fokussierte Sehen den
Vordergrund. Juhani Pallasmaa hat
eindringlich darauf aufmerksam ge-
macht, wie die Mediatisierung der
Architektur die Dominanz des fokus-
sierten iiber das periphere Sehen be-
fordert.® Gleiches lisst sich zur Do-
minanz des Vorder- iiber den Hin-
tergrund sagen: Wir wissen lingst,
dass die Mediatisierung der Architek-
tur nicht ein allgemeines Interesse an
architektonischer Kultur fordert,
sondern jenes am tele- oder fotoge-
nen Objekt (und an dessen Autorin
oder Autor).

Darin dussert sich besonders an-
schaulich, was Georg Franck an an-
derer Stelle die «Okonomie der Auf-
merksamkeit» genannt hat.® Wenn
Aufmerksamkeit die Wihrung unse-
rer Tage ist, dann wird die Zugehs-
rigkeit zu Hinter- oder Vordergrund
noch weit stirker zu einer eigentli-
chen Wertung. Es liegt also nicht
einfach an der Eitelkeit des Archi-
tekten, wenn sein Werk nicht als Ku-
lisse, sondern als Akteur ins Bild ge-
setzt werden soll, sondern es liegt an
der Marktlogik des Investors.

Anekdotisch illustriert dies der
Drang zum Branding in der Vermark-
tung von Mietwohnhiusern, wie wir
ihn in unserer eigenen Praxis erleben.
Um die «Marke» zu finden, welche
dem Wohnhaus zu eigener Identitit
verhelfen soll, wird jeweils nach den Al-
leinstellungsmerkmalen des Entwurfs
gefragt, in Verkennung der Tatsache,
dass Wohnhiuser ihre Qualitit meist
gelungener Integration verdanken, also
gerade nicht der Alleinstellung.

Die Stimme aus dem Off

Fiir Peter Sloterdijk ist dieses
Dringen in den Vordergrund nicht
weniger als die grosse Bewegung der
Moderne. Der Philosoph mit Affini-
tit zur Architektur, der gerne gesell-
schaftliche Sachverhalte in riumliche
Bilder iibersetzt, versucht sich in sei-
ner Sphiren-Trilogie an einer «post-
heroischen Theorie der Moderne».”
Darin kommt er zum Schluss, «der
wahre und wirkliche Grundbegriff
der Moderne lautet nicht Revolution,
sondern Explikation.»® Damit meint
er die Explikation des Hintergrunds,
und das muss man sich im Wortsinn
vorstellen, also als «Auseinanderfal-
tung» des Hintergrunds, den man
sich als dunklen, weichen Vorhang
vorstellen darf. In dessen Falten ist
das Implizite, eben das «Eingefaltete»
geborgen. Das Implizite ist hier das
Latente, das nicht Bewusste, das bloss

Geahnte, «im kognitiven Ruhezu-
stand belassen, vom Druck ausfiihrli-
cher Erwihnung und Entwicklung
entlastet, im Modus dunkler Nihe
gegeben — noch nicht schon auf der
Zunge liegend, nichtschon im nichs-
ten Augenblick abrufbar, nicht vom
Diskursregime mobilisiert und in
Verfahren eingebaut.»® Was einmal
aus der Latenz in die Manifestation
gefordert worden ist, geht als Hinter-
grund irreversibel verloren.

Am anschaulichsten wird diese
Vorstellung vom bloss geahnten Hin-
tergrund vielleicht paradoxerweise
gerade dort, wo er gar nicht sichtbar
ist — als Off im Film, das heisst aus-
serhalb der Cadrage. Das Off ist ja
nicht bloss das, was nebenan ist, son-
dern ausserdem «Zeugnis einer ziem-
lich beunruhigenden Prisenz, von
der nicht einmal gesagt werden kann,
dass sie existiert, sondern eher, dass
sie «insistiert» oder «verharrt», wie
Gilles Deleuze schreibt.™®

Gedréange im Vordergrund

Bezogen auf die Architektur: Zu
den grundlegendsten «Hintergrund-
Explikationen» der Moderne gehért
das Aufkiindigen der stillschweigen-
den Ubereinkunft, wonach die 6f-
fentliche Relevanz eines Gebiudes
iiber dessen Auftritt und Stellung be-
stimmt. Diese Konvention ist nicht
nur aufgekiindigt, sondern in ihr Ge-
genteil verkehrt worden: indem nun
der Auftritt eines Gebiudes dessen 6f-
fentliche Relevanz bestimmt — oder
eine solche zumindest behauptet. Die
Zuordnung zum generischen Zessuto
edilizio bzw. solitiren Monumenti,
um in den Kategorien Aldo Rossis zu
sprechen — muss heute «von Ort zu
Ort neu verhandelt werden». So be-
schreiben es Marcel Meili und Mar-
kus Peter in einer fulminanten Riick-
schau auf die Verinderung architek-
tonischer Arbeitsbedingungen in drei
Jahrzehnten eigener Praxis." «Als wir
studierten», so Meili, «war die Stadt
dem individuellen Zugriff weitge-
hend entzogen».

Ohne Rossis Kategorisierung, die
statische Machtverhiltnisse abbildet
und damals in groben Ziigen noch ge-
golten haben mag, zum Modell erkli-
ren zu wollen, sei doch die Frage er-
laubt, ob das Ringen um Aufmerk-
samkeit, das euphemistisch «Ver-
handlungsurbanismus» genannte
bauliche Kriftemessen unserer Tage
vielversprechender ist? Gehort es
nicht zu den Grundaufgaben von Ar-
chitektur und Stidtebau, anziehende

wbw
6—2020

Orte zu schaffen? Und gehéren nicht
Kontinuitit, Verstindlichkeit, Verge-
wisserung — kurz: Hintergrundquali-
tit — zu den Grundvoraussetzungen
eines solchen Ortes?

Miisste sich demnach gegen das
Projekt der Moderne stemmen, ja
gegen die Aufklirung, wer den Hin-
tergrund verteidigen will? Nein.
Aber es lohnte die vertiefte, fallweise
Uberpriifung, wo das Verschwinden
des Hintergrundes forsch befordert
oder aber behutsam vermieden wer-
den soll — und es lohnte, sich vor
Augen zu halten, was passiert, wenn
vor immer leererem, geheimnislo-
sem Hintergrund das Gedringe im
Vordergrund immer dichter wird.
Dann verklumpt der Vordergrund
seinerseits zu einer Art von Hinter-
grund, dem freilich ganz entschei-
dende Hintergrund-Qualititen feh-
len. Weil uns das Ubermass an Hin-
weisen, Reizen, Warnungen iiber-
fordert, das von diesem Gedringe
ausgeht, legt sich ein Filter iiber un-
sere Wahrnehmung, der das Mani-
feste auf ein handhabbares Mass he-
rabdimpft, gleichmissig wie ein
Gehorschutz oder eine Sonnen-
brille. Sloterdijk nennt diesen Not-
behelf Re-Implikation, wortlich:
«Wieder-Einfalten».

Aber wer weiss — vielleicht muss
unsere iiberreizte Wahrnechmung die-
sen dimpfenden Filter gar nicht sel-
ber hervorbringen? Vielleicht iiber-
nehmen dies demnichst die Google-
Brille, der Kopfhérer, das selbst-
fahrende Auto oder die Jagd auf
virtuelle Monster im realen Raum.
Der bauliche Rahmen unseres Le-
bensvollzugs wiirde damit als Ganzer
entwertet zum analogen Hinter-
grund fiir das digitale Atmosphiren-
Design. Denkt man dies weiter, so
miisste die Architekeur ihrerseits ver-
suchen, durch stirkere Reize die
Aufmerksamkeit der Stadtbewohner
bzw. Stadtkonsumenten wieder zu-
riickzugewinnen. Man erkennt un-
schwer, dass eine solche Inflation die
Bedeutung des gebauten Lebenshin-
tergrundes weiter entwertet.

Kurzfristig aber mag eine solche
Entwicklung einen frivolen Reiz ha-
ben, denn sie verschafft der Architek-
tur neue Tummelfelder auf Kosten
des Stidtebaus, der als Residuum ge-
sellschaftlicher Konvention zur Be-
deutungslosigkeit verkommt. In die-
sem Sinne postulierten etwa Matthias
Miiller und Daniel Niggli vor einigen
Jahren, das Instrument des «Typus»
als Sentimentalitit endlich zu iiber-
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winden und stattdessen den Indivi-
dualismus japanischer Stadtwuche-
rungen zum Modell zu nehmen. In
einem bemerkenswerten Beitrag iiber
Kazuo Shinohara schrieben sie iiber
die «Schonheit der Konfusion», die
den japanischen Altmeister am Bahn-
hofsknoten Shibuya in Tokio ange-
zogen hatte.”? Die Konvention des Ty-
pus gelte nicht linger, und auch die
Kategorisierung des Stadtkérpers
nach Aldo Rossi wird als «Amalgam
aus Historie, diffuser Erinnerung,
Sehnsiichten und Ideologie» entlarvt.
Diese Befunde sind auch fiir den in-
teressant, der nicht mit ihnen einver-
standen ist. Denn dem Gewinn an
Freiheit, der da gefeiert wird, steht ein
Verlust an Verstindlichkeit von Ar-
chitekeur gegeniiber, ein kollektiver
Wert wird fiir einen individuellen
aufgegeben.

Unbewusste Rezeption

durch Gebrauch

Die «Hintergrund-Explikation»
der Architektur, ihr Ringen um Auf-
merksamkeit, ist aber keineswegs
bloss ein stidtebauliches Phinomen.
Sie beschrinkt sich nicht auf den
Massstab der Stadt oder des Hauses,
sondern umfasst auch die Oberfliche
und das Detail. Walter Benjamin
wihlt mit Bedacht den Tastsinn, wenn
er veranschaulichen will, wie die bei-
liufige «Rezeption durch Gebrauch»
geschicht. So umgreifen wir jahrelang
achtlos ein Treppengelinder oder eine
Tirklinke, ehe wir sie eines Tages be-
greifen, indem wir gewahr werden,
wie angenehm sie in der Hand liegt.
Irgendein Zufall hat uns aus der zer-
streuten Rezeption in einen Zustand
erhohter Aufmerksamkeit versetzt: ein
Lichtstrahl, der das Gelinder streift,
oder ein miissiges Innehalten. Die
wohlgeformte Tiirklinke stimmt uns

Debatte

freundlich gegeniiber der Architekeur,
und ihre Beschaffenheit stimmt uns
ein auf den Raum, zu dem sie Zugang
verschafft.® Erregt die Tiirklinke da-
gegen ungefragt unsere Aufmerksam-
keit, so hat sie ihr Potenzial verloren.

Genau dies passiert heute aber
hiufig. In der Wahl von Materialien,
Oberflichen, Farben, Beschligen
wird das Charakteristische ostentativ
betont, bis es explizit wird und sich
in den Vordergrund unserer Wahr-
nehmung schiebt. Der Grund dafiir
mag in der Konkurrenz mit dem im-
mer tiuschenderen digitalen Surro-
gat liegen, demgegeniiber die physi-
sche Wirklichkeit verzweifelt ihren
Realititsanspruch beteuert. Ein an-
deres Motiv ist wohl das Beteuern
der Handwerklichkeit, die wir uns
nur mehr selten leisten kénnen und
deshalb glauben, darauf ostentativ
hinweisen zu miissen. Und wer weiss:
Vielleicht spielt auch die Erwartung
mit, dass heute auch Architektur un-
terhalten soll?™ Im Ergebnis erleben
wir jedenfalls auch hier eine Inflation
des Expliziten, nimlich die Konkur-
renz der Oberflicheneindriicke mit
den Raumeindriicken statt deren Zu-
sammenwirken.

Nun wire es ein Missverstind-
nis, das Lob des Hintergrundes, das
hier angestimmt wird, bloss als pro-
testantische Mahnung zur Missi-
gung aufzufassen, als Aufforderung,
nicht aufzufallen. Wenn etwas ange-
mahnt werden soll, dann eine Stra-
tegie, in der Vorder- und Hintergrund
sich bedingen und als Gegensatzpaar
gedacht werden, das zusammen-
gehdre.™ Der Vordergrund braucht
Hintergrund, damit er Tiefe und
Kontrast gewinnt; damit er iiber-
haupt Vordergrund sein kann. Weil es
an geltungsbediirftigem Vordergrund
nicht mangelt, bedeutet dies, dass

.

wir dem Hintergrund mehr Hinwen-
dung und Sorgfalt schulden.

Unauffalliges wertschatzen

Was konnte das fiir unser kon-
kretes Handeln als Architektinnen
und Architekten, als Biirgerinnen und
Biirger heissen? Wir sollten das Ge-
webe generischer stidtischer Bebau-
ung einer Stadt als kulturellen Beitrag
mindestens ebenso hoch schiitzen wie
ihre Monumente."® Wir sollten behut-
samer umgehen mit den unauffilligen
Hiusern, die uns umgeben, indem
wir ihre Freiheit vom Druck der Auf-
merksamkeitsdkonomie wertschitzen
lernen. Dagegen sollten wir skepti-
scher werden gegeniiber derjenigen
Architektur, die auf Uberwiltigung,
Bildhaftigkeit oder auktoriale Hand-
schrift setzt.

Wir sollten auf die Fihigkeit der
Menschen vertrauen, auch ganz leise
und periphere Tone wahrzunehmen,
und uns auf die suggestive Wirkung
und unbewusste Konditionierung aus
dem Off verlassen. Vielleicht sollten
wir Architekten einfach mehr Sorgfalt
auf das verwenden, was zwischen den
Hiusern ist, als auf die Hiuser selbst?

Wenn heute Zebrastreifen mit
Leuchtdioden illuminiert werden,
weil die Fussginger auch im Strassen-
verkehr den trunkenen Blick nicht
mehr vom Display erheben méogen,
dann zeugt das zwar von der sozialen
Verarmung des Stadtraums — aber
wer weiss: Vielleicht kiindigt sich hier
eine neue, niichterne Freiheit fiir die
Architektur an? Die Freiheit von der
Erwartung, der Aufmerksamkeits-
Skonomie zudienen zu miissen?

Die analoge Welt iiberldsst diese
Aufgabe getrost der digitalen. Und die
Architektur darf sich auf das zuriickzie-
hen, was ihre Aufgabe ist —und was nur
sie kann: dastehen und Ruhe geben! —

12 Mathias Miiller und
Daniel Niggli, «Schon-

heit des Chaos - Pladoyer
fir eine Stadt des tole-
ranten Nebeneinanders»,
in: wbw 12-2015.

13 Juhani Pallasmaa
weist darauf hin, das die
Tirklinke haufig den ein-
zigen Ort physischer Beriih-
rung des Menschen mit
der Architektur bildet, und
er spricht anschaulich
davon, dass die Tiirklinke
der Ort ist, an dem sich
der Architekt und der Ein-
tretende «die Hand rei-
chen»: The eyes of the

skin - architecture and the
senses, Chichester 2005.
14 Felix Miller, «<Kénnen
Schweizer Architekten
denn nur langweilig bau-
en?», in: NZZ am Sonntag
20.5.2012.

15 «Twin Phenomena»
hat der hollandische
Architekt und Theoretiker
Aldo van Eyck dieses in-
tegrative Verstandnis von
Gegensatzen als einan-
der bedingende Paare ge-
nannt.

16  Um sich dies zu ver-
anschaulichen, reicht

ein Blick auf die verlorenen
Monumente in 6den Frei-
flachen, die einst vom dicht
umstehenden Hintergrund
freigelegt wurden, um sie
heroisch zu erhéhen: sei
dies der Kélner Dom, unter
der preussischen Kultur-
politik baulich isoliert, oder
die romischen Denkmaler,
im Rahmen von Mussolinis
Sventramento freigelegt.
Oder man betrachte die
verstérenden Visualisierun-
gen von Clemens Gritl,
der nachgestellt hat, wie
wir die Denkmaéler von
Paris erlebten, wenn sie
nicht im Haussmann’schen
Stadtgewebe eingebun-
den waren, sondern im Plan
voisin von Le Corbusier
(www.clemensgritl.com).
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